Prasident Fritsch:

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungspunkt 9 auf: -

Verstirkter Lirmschutz beim stdlichen Ausbau des Berliner Rings zwi-
- schen den Autobahndreiecken Nuthetal und Potsdam

Antrag | _
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/402

in Verbindung damit:

Verbesserung des Ldrmschutzes beim Ausbau der A 10 zwischen den
Autobahndreiebken Nuthetal und Potsdam

| Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 4/427

Zudem liegt lhnen ein EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen in der Drucksa-
che 5/491 vor.

Die Debatte beginnen wir mit dem Beitrag der Abgeordneten Vogdt fur die FDP-
Fraktion.

Frau Vogdt (FDP): -

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Beim Ausbau der A 10 geht es um
die Erweiterung -des_ Ausbaus zwischen dem Autbbahndreieck Potsdam und dem
Autobahndreieck Nuthetal auf acht 'Spufen. Dieser Ausbau ist Bestandteil des Ver-
kehrsprojektes Deutsche Einheit 11. Er ist im Bé’darfspian fir die BundesfernstraBen
im vordringlichen Bedaif eingestuft und |m Investitionsrahmenplan 2010 des Bundes
enthalten. " | ‘ o



Das Vorhaben betindet sich im Planfeststellungsverfahren. Die Auslegung der Unter-
lagen in den -betroffen'en Gemeinden endete Anfang Februa-r, und die"Einwendungs-
frist lief vor einer Woche ab. Allein in Michendorf geht man von mehr als 700 Ein-
Wendungen aus. Wen wundert es? - Der Berliner Ring .d'ient im Bereich zwischen

dem Autobahndreleck Werder und dem Autobahnkreuz Schénefeld ais Verteiler fir
Berlin zu fiinf verschsedenen Autobahnen Am Autobahndreleck Nuthetal laufen dle
Verkehrsstror_ne zwischen der A 2 - Magdeburger Strecke - . der AQ- Leipziger Stre--
cke -, Berlin und der A 12 - Strecke nach Osteuropa - zusammen. Prognosen gehen
von einer Steigerung der Verkehrszahlen von derzeit knapp 90 000 Fahrzeugen pro
Tag auf kﬁnftig bis zu 126 000 In diesem Bereich aus. Mindestens ein V.V'iertel davon
sind Lkws. | o

Zusétzlich zur Erweiterung der A 10 ist auf der Stdseite der Autobahn der Bau einer
neuen Tank- und Rastanlage Michen'dorf Sid mit erheblichen‘AUswirkungen auf die
Ausbaubreite und die Gestaltung der Zu- und Abfahrt Mlchendorf geplant. Bis zu
zwolf Spuren wird die neue Autobahn an dieser Stelle haben. lm Ubrigen ist die Pla-
nung flr den Rastplatz nicht in das laufende Planfeststellungsverfahren elnbezogen
Weil die Emtssmnsgrenzwerte iberschritten werden, sind zwar Larmschutzwande
geplant, aber leider nicht in ausreichender Lange.

Woer schon einmal an der Autobahn stand — und das hat sicher jedér von uns -, der
weil3, welchen Larm ein vorbeifahrender LKW verursacht. Das ist in Zahlen ausge-
drtickt zwischen 80 und 1 00 Dezibel. Der Larm eines Autos liegt bei 60 bis 80 Dezi-
bel. Schon bel 10 Dezibel mehr nehmen wir den Larm doppelt so laut wahr.

Daher fordern wir die Regierung auf, sich weiter fiir aktive und passive Schallschutz-
maBnahmen im betroffenen Gebiet einzusetzen, Dazu gehort auch ein Tempolimit
fir LKWSs in den Nachtstunden Und bitte: Nicht alles wieder auf den Bund schleben'
An dieser Stelle kdnnen Sie elgenverantworthch handeln. Die Blrger werden es Ih-

nen. danken

Uberweisen Sie die hier vorliegenden Antrdge an den Fachausschuss und ermogli-
chen Sie damit eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Thema im Interesse
des Biirgers. - Ich danke lhnen.



Prasident Fritsch:
Die Abgeordnete Dr. Ludwig spricht fur die CDU-Frak  tion.

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr verehrte Kollegen! Vor allem auch guten Tag den
Burgern, die heute den Weg hierher gefunden haben aus der Region, die dieser
Ausbau der Autobahn besonders stark betrifft. ° ' '

ich mdchte nicht die ganzen Zahlen wiederholen die Frau Vogdf gerade - gue'nannt
hat. Aber wir merken schon anhand dessen dass es mehr als einen Antrag gibt,
dass es ein ganz besonderes Thema |st und ‘auch ein gariz besonderer Ausbau an
d[eser-SteIIe.: Diese MaBnahme, bei der es sben nicht-nur um einen achtspurigen
Autobah'nsUSDau geht, sondern - wenri man-sich das Projekt einmal anschaut - tat-
séchlich um 12 Spuren, ist nicht einmalig. Aber sie ist etwas ganz. Besonderes in
Deuts_c'hl_an_ci.’ Deswegen ':i'si.:es' du‘rc’h"au’s*hachvollzi'é'hbér,"déss sich eine ganz breite
Front gebildet hat, die sagt: Okay, wir haben Verstandnis dafir, dass die Autobahn
ausgebaut werden muss. Aber wir mochten sdr:h,' dass ihr Unseré-Beiange' beachtet.

Ich will noch einmal sagen Die Burgerbewegung hat es tatsachlich geschafft partei-
ubergren‘end alle mit einzubinden. Alle folgen diesem O-Ton. Das finde ich erstaun-
lich. Was mlch besonders freut, denn das hat man nicht allzu oft, dass gerade Blr-
_ger:nlt[atlven sagen Okay, wzr verstehen dass das Projekt kommit. Wir verstehen '
auch, dass ausgebaut werden muss. Dann erwarten wir aber dass ihr unsere Belan-
ge an der Stelle berucksmht:gt

Wer: dlese Strecke kennt’ und weiB, wie die Gemelnden die dort Ilegen tatsachllch
mit Larmschutz zu tun haben muss auch nachvollznehen kénnen, dass die Anliegen
an der Stelle berecht[gt sind. ' '

Wir 'kenne'ri'dés beim Thema 'Lérms'chuti in verschiedenen Bereichen. Deswegen ist
das mlttlerwelle ein Thema mit dem. sich in Zukunft, denke ich, die Politik sowieso
mtensxver beschaft[gen wird und- auch jeder Einzelne aus verschiedenen Grunden-

heraus.:



Es gibt einen Riesenunterschied zwischen der Berechnung eines Larmpegels und
dem Larm, der tatséchlich dann anfallt. Das ist ein groBBer Knackpunkt. Ich denke,
dass wir langfristig daran arbeiten'm'ﬂlssen, dort Richtlinien zu verandern und stérker
zu sensibilisieren. Aber was dieses Projekt angeht, meine ich, dass wir in der Ver-
antwortung stehen, nicht nur diejenigen, die vor Ort gesagt haben: Wir verstehen
das, wir unterst{itzen das.

Wir haben einen Antrag gestelft, der fast identisch-ist mit dem Antrag, den die Ge-
meinde Michendorf vor Ort mit allen Parteien zusammen postuliert hat. Da geht es
eben nicht nur ﬁm den Punkt Vérbesserung des '_Léirmschu'tzes durch mdglichen
Flusterasphait. Ich habe das in allen drei Antragen gelesen. Bei der SPD klingt das
etwas vorsichtiger. Sie méchte sich dafur nur einsetzeh; aber es nicht durchsetzen.

Der zweite Punkt ist die Verbesserung des Larmschutzes durch eine Weitérfﬂhrung
der La&rmschutzwéande, die wirklich wichtig ist, wenn man sich das ansieht, wo die

Gemeinden liegen und wo die Larmwand als solche aufhéren soll.

Der dritte Punkt ist, ob nicht tatsachlich noch einmal Oberprift werden kann, ob die
Fahrbahnflihrung, die dann zu einer Ausbaubreite von 12 Spuren flhrt, nicht anders

machbar ist.

Der vierte Punkt — und der liegt uns an der Stelle auch am Herzen — ist: E$ gibt na-
tirlich von den AusbaumaBnahmen betroffene Burger. I¢h finde, Larmschutzwénde
sind eine geeignete MaBnahme, vor L&rm zu schiitzen, erst recht, wenn sie zehn
Meter hoch sind. Aber wenn bei Anwohnern diese zehn Meter hohe Wand genau
durch den Garten geht und diese keine Még]ichkei’f mehr haben, thn zu nutzen, weil
és zum Beispiel keine Sonneneinstfahl_ung -m'ehr'gibt_, dann kommt dies nicht nur ei-
nem St&ckchenEnteignung gleich.. Das ist eine hohe Entwertung und eine Enteig-
ﬁu__ng sowie natlirlich eine E-insbhré'hkung_'der Lebensqualitét in einer Art und-WeiSe,
bei der man sehr wohl dartber n‘achdenkeﬁ muss, den betroffenen Blrgern an der

Stelle zu helfen. Deswegen haben Wwir als viérten Punkt drin: Ermaglichung einer an-
gemessenen Entschédigung. ' 7

Ich hoffe wirklich, dass wir einen breiten Konsens, wie er auf kommunaler Ebene ge-
funden wurde, hier auch finden kénnen und bin auf die weitere Diskussion gespannt.
- Danke. _ - ' |



Prasident Fritsch:

Wir setzen fort mit dem Beitrag der SPD-Fraktion. Die Abgeordnete Kircheis spricht.

Frau Kircheis (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema ist ja nicht
mehr ganz neu. Bereits im Januar gab es dazu zwei Mindliche Anfragen im Plenum.
Staatssékretér Vogelsénger hat den Standpunkt der Landesregierung gestern hier

hoch einmal ereut erlautert.

Trotzdem ist der Antrag der FDP-Fraktion in der Sache ganz richtig. Ich freue mich,
dass wir zumindest auf Landesebene immer wieder Politikfelder finden kdnnen, in
denen die FDP nachvdl!ziehbare Positionen vertritt. Unser EntschlieBungsantrag soll
helfen, dass aus dem gut gemeinten Antrag auch ein brauchbarer Beschluss wird.
Ich bin mir zwar sicher, dass die Landesregiérung weil3, was zu tun ist, wenn sie ei-
nen Antrag zum Larmschutz an Autobahnen erhilt. Aber AuBenstehende, denen dle
Detans der Aufgabentellung zwischen Bund und L&ndern nicht so bekannt sind,
kénnten ihn doch missverstehen, so wie er hier formuliert wurde.

Sie wissen ja: Es heiBt Bundesautobahn. Warum? Weil der Bund dafdr zustandig ist.
Wir haben eine Aufgabenteilung'imGrundgesetz und teilen uns auch die Steuerein-
nahmen. Der Bund bekommt zum Beispiel Einnahmen aus den Kfz- Steuern und das
Land erhalt die Einnahmen der Erbschaftssteuer. Das heif3t also auch das Land fi-

nanziert dann zum Beispiel die Bauaufsicht und der Bund finanziert den Bau der Au-
tobahn. Nun baut der Bund aber die Autobahn nicht selbst, sondern er beauftra(jt die
Bundesidnder und sagt: Hier will ich eine Autobahn haben. Sie soll 50 und so ausse-
hen. Plant das einmal. Ich gebe daflir das Geld. o

Trotzdem bleibt der Bund in der Pflicht. Wenn wir im Land oder wenn die betroffenen
Anwohner meinen, dass mehr Larmschutz notwendig ist, heiRt das nicht automa-
tisch, dass das Land Brandenburg oder die betroffenen Anwohner dieses Mehr auch
fman21eren-mussen. Die Flnanzlerung des notwendigen L&rmschutzes ist Aufgabe
des Bundes. . ‘ | "



Der letzte Bundesverkehrsminister, Herr Tiefensee, hat noch im vergangenen'Som-
mer das Nationale Verkehrslarmschutzpaket von 2007 fortgeschrleben Der Bund
glbt also vor, das Land plant. ' '

So ist es auch beim Ausbau der A 10 bei Michendoff gelaufen. Der Bund hat gesagt,
was er will, wir planen nach diesen Vofgaben. Wenn Sie, Herr Goetz; jetzt sagen,r
der LaArmschutz wurde bei den F’Ianungeh zU wenig berlicksichtigt, heiBt _deis, dér_
Larmschutz wurde bei den Vorgaben vom Bund 2u wenig bericksichtigt. Die Lah-.
desregierung .ist sicher derselben Meiriung_ und wird das gern noch einlmal beim Bun-
desverkehrsministerium anbringen. Sie macht -es auch.gern flir die FDP, wenn es
nicht gelingt, in den eigenen Reihen das zu bewerkstetligen, was Sie wollen.

Unser EntséhlieBuhg_santrag sagt daher klar: Die Landesregierung soll den notwen—'
digen Lérmsbhutz beim B'_und einfordern, Das Thema durfte d'er Bundesregierung
librigens nicht neu sein. Denn unsere Potsdamer'Bundt_asfagsabgeordnete Andrea
Wicklein hat bereits im Januar, lange be_\}or'diese Antrége auf dem Tischlwaren, in
einer Kleinen Anfrage Flisterasphalt und langere Larmschutzwénde bei Michendorf
angéregt. Das unionsgstihrte Verkehrsministerium antwortete daraufhin: Das br’éu-
chen wir nicht. ‘ - | | -

Darum freut es mich, dass die CDU das Thema jetzt erkannt und emen elgenen An-
trag hlnterhergeschoben hat. Ich mochte aber die CcDU ‘auch daran erinnern, dass
das Bundesumweltministerium der_schwarz-gelben Reglerung mit einer eigenen
Kompetenz im Larmschutz nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz adsgestatfet
ist. Vielleicht gelingt es ja, das Thema einmal Ober _den pri\}aten,Weg zu schieben.
Ich méchte aus Veiner'Pressemitteilung von Katharina ‘Fiei_che, M.i’tglied des Dedt-
schen Bundestages, vom 26. Januar nur den letzten Satz zitiersn, Da schreibt sie:

.Die Menschen haben ein Recht auf Larmschutz.“

Recht hat sie. Lassen Sie uns gemeinsam handeln, und schau'n wir mal. - Danke

schon.

Prasident Fritsch:

Der Abgeordnete Jungclaus spricht fir die Fraktion GRUNE/B90.



Jungclaus (GRONE/B90):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Gaste! Ich be-
griRe es sehr, dass sich CDU und FDP fiir verbesserte Larmschutzmafinahmen im
Zusammenhang mit dem geplanten Ausbau der A 10 einsetzen: Selbstverstandlich
werden wir diesen Antré’gen zustimrhen, denn es besteht unserer Ansicht nabh kein
Zweifel daran, dass die bisher geplanten LarmschutzmaRnahmen fir eine acht-, an
manchen Stellen sogar zwdlfspurige Autobahn absolut unzureibhend sin_d. Der Un-
tersuchungsraum fur die von Larm betroffenen Siedlungen wurde viel zu klein ge-
wahlt und das, obwohl bereits die vom Landesumweltamt entwickelten stfategischen
Larmkarten nach der europaischen Umweltrichtlinie ei.ne.viei- gréRere, massivere

Verlarmung der Gemeinden Michendorf und Schwielowsee nachwiesen.

Doch nicht nur in diesem Punkt wurde im Planfeststellungsverfahren die Be[astuné
von Mensch und Natur viel zu oberflachiich géprﬂft‘ Die Ve'rbreitung hochgeféhrli-
cher, gesundheltsschadllcher und- kleinster Feinstaubpartikel wurde - zum Beispiel
uberhaupt nicht untersucht. Durch Versaumn[sse wne dlese im Planfeststeliungsver—
fahren wurde unserer Auffassung nach elndeutlg gegen geltende EU-Gesetze ver-
stoflen. Angesichts dieser massiven Mangel fordgre ich den frlschgebackenen Mi-
nister auf, die Planungsunterlagen zurlickzuziehen und sie entsprec':hend'der aktuel-
len. Umweltrichtlinie neu zu bearbeiten. Halten Sie sich an die rechtliche Vorgabe
.der EU, und nehmen Sie sich bitte die lber 600 Einwé_ndu"ngen der betroffenen Blr-
ger zu Herzen. D_as wére doch einmal etwas als erste Amtshandlung, Herr V_ogél-

sanger.

Doch die Bearbeltung der Planungsunterlagen darf nicht nur den heute behande[ten

Streckenabschnltt betreﬁen denn Michendorf ist leider kein Einzelfall. Auch an an-
deren Stellen des Berliner Rings - Rudersdorf, Kénigs Wusterhausen, Birkenwerder
- gibt es betroffene Gemeinden, die unzureichende Larmschutzmalnahmen anpran-
gern. Zwar ist fiir den ndrdlichen Berliner Ring nur ein Ausbau auf sechs Spuren ge-
plant, doch auch dies filhrt zu einer erheblich erhohten Larm- und Abgasbelastung

Die bisherigen Planungen sehen hier ebenfalls keinen ausreichenden Schutz der
Birgerinnen und-Blirger uhid der Natur vor. '



Das Problem ﬁbethﬁhter Larm- und Abgasbelastungen durch den Kfz-Verkehr muss
deshalb grundsatzlicher angegangen werden, nicht nur, wenn Bulrgerinitiativen vor
Ort den Abgeordneten im Wahlkreis Druck machen.. '

Wir brauchen einen grund legenden Strategiewechsel in der Verkehrspolitik. Der Kfz-
Verkehr muss im Interesse der Umwelt und der Biirgerinnen-und Blrger unseres
Landes reduziert werden. Das bedeutet in erster Linie, dass dem Schienenverkehr
oberste Prioritat eingerdumt. werden muss. Es sei-der _La'ridesregierung,an'diesér
Stelie in Erinh’erung gerufen, dass auch dies. eine Empfehlung des letzten 'Nachhal-'
trgkeltsbelrats an die Vorgangerreglerung war. Doch wie schon die vorherige Regie-
rung lasst auch Rot-Rot bisher Ansatze einer nachhaltigen Verkehrspolltlk vermls—
sen. Statt konsequent den Schlenenverkehr zu fordern leistet sich Brandenburg
trotz knapper Haushaltsmittel-.und einer in vielen Regionen schrumpfenden Bevilke-
rung nach wie vor diverse. uberﬂu55|ge Stra[&enbauprOJekte Das Ziel - die Erreich-
barkeit aller Landesteile sicherzustellen - ist fiir Autofahrer in Brandenburg weitest-
gehend erflllf. Dieses Ziel solite aber vor allem beim Gffentlichen Verkehr erreicht
werden. Insbesondere im landiichen Raum bedarf es hier einer deutlichen Verbes-
serung des Angebots. ' | '

Fir GRUNE/B90 ist eine umweltireundiiche und nachhaltige Verkehrspolitik schon
immer ein grundlegendes Anllegen gewesen Daher freuen wir uns naturhch sehr,

dass hier | im Landtag partelubergrerfend fiir mehr Rechte von Betroffenen oder wie
in den letzten P[enarwochen fur elne Starkung des Schlenenverkehrs gesprochen
wird:- e ' :

Der. EntschlieBungsantrag der SPD geht uns in seinen-Forderungen nicht weit ge-
nug. Den Antragen von CDU und FDP in der vor]!egenden Form konnen wir zustim-
men. Ich mochte allerdings gerade dle Kolleginnen und Kollegen von der CDU und
FDP glelchzeltfg dazu auffordern, nicht nur punktuell. verniinftige Verkehrspolitik zu
betreiben, sondem sich im Interesse der Bevélkerung unseres landes umfassend
fiir mehr Nachhaltigkeit in der Verkehrspolitk einzusetzen und hatiirlich auch bei Ih-
ren Kollegen im Bundestag daflir zu werben. Wir wiirden uns jedenfalls Uber jeden
neuén Mitstreiter fiir eine nachhaltige Verkehrspolitik freuen. - Vielen Dank. .

Prasident Fritsch:

Die Abgeordnete Wehlan spricht fur die Linksfraktio n.



Frau Wehlan (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie Sie wissen, hat sich der
Landtagsausschuss fiir Infrastruktur und Landwirtschaft in der vergangenen Woche
zu dem hier vorliegenden Themenkreis schon versténdigt, und es wurde sichtbar,
dass mit dem Engagement fir den Larmschutz an der Autobahn A10 ein Anliegen
verfolgt wird, das breite, parteilibergreifende Ubereinstimmung hier im Landtag,
aber auch im zustadndigen Fachausschuss findet.

Unser EntschlieBungsantrag unterscheidet sich - erstens - von den vorliegenden
Antragen der Oppositionéfraktionen darin, dass es Uberféllig ist, dass dies_es Thema
in dieser Bedeutsamkeit in Génze durch den Landtag im Sinne der Betroffenen fest-
gestellt wird. Deshalb werbe ich auch fir Punkt 1 unseres Antrags, Herr Jungclaus.
Wir meinen, dass der Entschllersungsantrag weiter als die Vorllegenden Antrage
geht. Es geht nicht darum, parteipolitisch Segmente herauszugreifen, sondern hier
in Génze die Interessenlage der Biirgerinnen und Blrger zu beriicksichtigen.

Unser Entschliefungsantrag unterscheidet sich - .zweitt‘ans - von den vorliegenden
Antragen durch die konkrete Benennung der verantwortlichen Ebenen dieser Ange-
legenheit. lhre samtweiche Formulierung, verehrfe Damen und Herren der FDP und
CDU, in Bezug auf lhre eigene Entscheid-ungsebene Bund kénnen und wollen wir 1h-
nen naturlich nicht durchgehen lassen. Bekanntermalen handelt es sich 'hier um
das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit 11 des Bundes Damit ist die Verantwortung
eindeutig beim Bund angesiedelt. Insofern fordern wir in dieser Angelegenheﬂ natdr-
lich geradezu auch die Unterstlitzung der Opposstlonsfrakhonen FDP und CDU hier
im Landtag heraus,

um im Bund, wo man am elgenthchen Schalthebel der Entscheldungen sitzt, fur
Sensibilisierung zu sorgen.

Dass diese Untersttzung wirklich gebraucht wird, macht ja die Antwort des Bundes-
verkehrsministers auf die Kleine Anfrage der Bundestagsabgeordneten Andrea
Wicklein — SPD - deutlich, in der umfassende L&rmschutzmalnahmen - einschlieR-
lich der Einsatz von Flusterasphalt und héhere Lérmschutzwéinde - kategorisch ab-
gelehnt werden. Das zustandige Landesverkehrsministerium hat im Ausschuss be-
reits dargelegt, dass gegentiber dem Bund auf umfassende Larmschutzmalnahmen
gedréngt' wird und dabei auch die Frage des Fliisterasphalts eine Rolle spielen



zu Infrastrukturprojekten haben, die die Landesebene betreffen um hier Kommuni-

kation und Einbeziehung, Standpunktbildung im Vorhinein von Planfeststellung mog-
lich zu machen.

L assen Sie mich zusammenfassen:

Erstens: Der in gro3er Dimension geplante Ausbau der Autobéhn schreit geradezu
danach, den betroffenen Gemeindren' soweit wie mdglich entgegehzukommen. Das
sich dort ki]nfﬁg abspielende Verkehrsaufkommen ist enorm. Gesundheits-, Umwelt-
und Naturschutz miissen hier hbchste Prioritét haben.

Zweitens: Bei dieser. riesigen Ausbaustufe kann es nicht darum gehen zu priifen,
was unbedingt gerade so nétig ist, sondern hier ist mehr gefordert. Die Betroffenen
missen gehort werden und ihre Interessen miissen in die Beschlussfassung (iber
die groGe Infrastrukturprojektsituation an diesen ortlichen Gegebenheiten einbezo-~
gen werden. ‘ | |





















